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SENTENCIA INTERLOCUTORIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL 

Lima, 29 de octubre de 2019 

ASUNTO 

Recurs() de agravio constitucional interpuesto por doria Susana Maria Huamani 
arriOn, a favor de don Cristhian Renee Soto Huamani, contra la resolucion de fojas 

180, de fecha 9 de agosto de 2019, expedida por la Sala Superior Penal de Apelaciones 
y Liquidadora de la Corte Superior de Justicia de Ica, que declarO improcedente la 
demanda de habeas corpus de autos. 

FUNDAMENTOS 

1. En la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, publicada en el diario 
oficial El Peruano el 29 de agosto de 2014, este Tribunal establecio, en el 
fundamento 49, con catheter de precedente, que se expedira sentencia interlocutoria 
denegatoria, dictada sin mas tramite, cuando concurra alguno de los siguientes 
supuestos, que igualmente estan contenidos en el articulo 11 del Reglamento 
Normativo del Tribunal Constitucional, los cuales, a saber, se presentan cuando: 

a) Carezca de fundamentacion la supuesta vulneracion que se invoque, 
b) La cuestion de Derecho contenida en el recurso no sea de especial trascendencia 

constitucional, 
c) La cuestion de Derecho invocada contradiga un precedente dcl Tribunal 

Constitucional, 
d) Se haya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente iguales. 

2. En el presente caso, se evidencia que el recurso de agravio no esta referido a una 
cuestion de Derecho de especial trascendencia constitucional. Al respecto, un recurso 
carece de esta cualidad cuando no esta relacionado con el contenido 
constitucionalmente protegido de un derecho fundamental; cuando versa sobre un 
asunto materialmente excluido del proceso de tutela de que se trata; o, finalmente, 
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cuando lo pretendido no alude a un asunto que requiere una tutela de especial 
urgencia. 

Expresado de otro modo, y teniendo en cuenta lo precisado en el fundamento 50 de 
la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, una cuesti6n no reviste 
especial trascendencia constitucional en los siguientes casos: (1) si una futura 
resoluciOn del Tribunal Constitucional no soluciona algim conflicto de relevancia 
constitucional, pues no existe lesion que comprometa el derecho fundamental 
involucrado o se trata de un asunto que no corresponde resolver en la via 
onstitucional; o (2) si no existe necesidad de tutelar de manera urgente el derecho 
onstitucional invocado y no median razones subjetivas u objetivas que habiliten a 

este organ° colegiado para emitir un pronunciamiento de fondo. 

4. En el caso de autos, el recurso de agravio constitucional no esta referido a una 
cuestion de Derecho de especial trascendencia constitucional, toda vez que cuestiona 
asuntos que no corresponde resolver en la via constitucional, como la valoracion de 
las pruebas y su suficiencia en el proceso penal. En efecto, la recurrente solicita que 
se declare la nulidad de la sentencia de fecha 17 de noviembre de 2016, emitida por 
el Juzgado Penal Colegiado Supraprovincial Zona Sur de Ica, y de la sentencia de 
vista de fecha 22 de mayo de 2017, emitida por la Primera Sala Penal de Apelaciones 
y Flagrancia de la Corte Superior de Justicia de Ica, que confirmO la precitada 
sentencia, que condena al favorecido y otro como coautor del delito de roho 
agravado (Expediente 01661-2014-82-1401-JR-PE-01). 

5. En apoyo del recurso alega que 1) en las cuestionadas resoluciones no se ha tenido en 
cuenta el acta de intervenciOn del menor VJCF, en la cual se hizo referencia a que los 
pobladores y el agraviado no brindaron las caracteristicas de los presuntos complices 
que huyeron cuando el mototaxi estaba en movimiento; esto es, no hubo testigos, ni 
mucho menos conocian las caracteristicas fisicas de los presuntos coautores 
(Cristhian Renee y Anthony Nilton Soto Huamani); 2) de la declaraciOn del 
agraviado en sede policial se advierte que desconocia las caracteristicas fisicas de los 
hermanos Soto Huamani, y que recien despues de intervenido el mismo refiere que 
participo en el asalto; 3) el menor VJCF ha venido ocultando a sus verdaderos 
cOmplices; y 4) si bien a criterio del colegiado las versiones de los testigos han sido 
proporcionadas a favor por el grado de amistad que estos tienen con el favorecido, 
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carecen de credibi 1 idad y COn ellas se pretende confundir y brindar una coartada 
respecto de donde se encontraba el favorecido al momento de ocurridos los hechos, 
el colegiado no puede decir que son testigos de favores, puesto que se han sometido 
al contraexamen. Por tanto. el favorecido demostro que no estuvo presente en el 
lugar de los hechos materia de investigacion. 

Adernas de ello, aduce que la Sala no ha tenido en cuenta que 1) del acta de 
intervencion de fecha 17 de mayo de 2013, se aprecia que fue una tercera persona la 
que sindicO al favorecido y al coprocesado y no el agraviado en el proceso penal; 2) 
con las pruebas de descargo ofrecidas por el favorecido se acredita que no estuvo en 
el lugar de los hechos materia de investigacion; 3) la supuesta falsedad de la coartada 
de Cristhian Renee Soto lluamani alegada en las sentencias cuestionadas no puede 
ser sustento suficiente de la acusacion, menos de una sentencia condenatoria; 4) no 
se ha valorado que el fiscal en su tesis acusatoria sostiene que el mototaxi avanzaba y 
que descendieron los hermanos Soto Huamani, es decir que el mototaxi siguio 
avanzando, acto que el colegiado no ha valorado, pues en juicio oral el agraviado 
Jhordy Javier Gomez Chacaliaza ha realizado una narracion de los hechos de manera 
vaga y no aclaro quien conducia el mototaxi cuando descendieron supuestamente los 
hermanos Huamani; y 5) al no realizarse actuaciones del reconocimiento fotografico 
de los procesados, la sindicacion del agraviado Jhordy Javier Chacaliaza efectuada 
en un mismo ambiente desnaturaliza su objetividad. 

7. De lo expresado, esta sala del Tribunal advierte que la controversia planteada se 
encuentra relacionada con asuntos cuyo analisis compete resolver a la judicature 
ordinaria. 

8. En consecuencia, y de lo expuesto en los fundamentos 2 a 7 supra, se verifica que el 
presente recurso de agravio ha incurrido en la causal de rechazo prevista en el acapite 
b) del fundamento 49 de la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC y 
en el inciso b) del articulo 11 del Reglamento Normativo del Tribunal 
Constitucional. Por esta razon, corresponde declarar, sin mas tramite, improcedente 
el recurso de agravio constitucional. 

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la 
Constitucion Politica del Per6, 
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RESUELVE 

Declarar IMPROCEDENTE el recurs() de agravio constitucional, perdue la cuestiOn 
de Derecho contenida en el recurso carece de especial trascendencia constitucional. 

Publiquese y notifiquese. 

Lo que certifico: 
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